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Ⅰ. 서  론

국내에서 운용 중인 헬리콥터는 2020년 현재 전체 

등록항공기 650대 중 205대로 등록항공기의 31.5%를 

차지한다. 화물 운송 등 사업용으로 108대, 국가기관

인 소방 및 산림청에서 80여대를 운용하고 있으며, 전

체 등록항공기에 반영되지 않은 경찰 및 해양경찰, 군

의 헬리콥터까지 반영하면, 매년 헬리콥터 증가는 대략 

9∼11%로 가파른 증가추세만큼 사고도 점증하고 있다. 

미국 교통 안전국(National Transportation Safety 

Board)의 항공사고에 관한 1992년 4년간의 보고서를 

분석해 본 결과, 그 기간 동안 발생한 사고의 88%가 

상황인식과 관련된 조종사의 과실이 주원인으로 드러

났다. 국내뿐만 아니라, 해외 헬리콥터 사고원인도 분

석해 보면 대체로 조종사의 인적 과실에서 기인함을 

알 수 있는데, 국내 최근 ’15년부터 ’20년까지 5년간 

헬리콥터 사고 현황 자료에 따르면, 총 17건의 사고가 

발생하여 피해 금액은 598억원에 달했고, 사고가 일어

날 경우 전파 또는 대파되고 대부분 사망사고이기에 
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특히 사고를 방지하는 노력이 절실하게 요구된다.

국토교통부 통계에 의하면 우리나라의 헬리콥터 운

용대수는 1990년대 이후 급격하게[1] 증가하기 시작하

여 2020년 1월말 기준으로 전체 헬리콥터(군 포함)는 

1,200여대에 이르고 있으며, 헬리콥터 조종사의 양성 

또한 급격하게 증가되어 대학에서까지 헬리콥터 조종

사를 양성하는 학과가 신설되어 운영 중에 있으며, 전

문교육기관(항공안전법 시행규칙 제104조 제2항 별표

12 전문교육기관 지정기준)에 의한 교육이 진행되고 

있고, 안전교육은 공중항법 과목 내 인적수행능력으로 

반영되어 있다.

최성호(2011)의 헬리콥터 조종사의 상황인식 평가

에 관한 연구를 보면, 항공기 사고예방과 상황인식 향

상을 위해 전반적인 교육훈련의 점진적인 개선과 동시

에 상황인식 측정도구를 활용하거나 이를 비교분석하

여 문제점을 도출하고, 조종사 교육훈련이 개선되고, 

교과에 반영될 수 있도록 지속적으로 식별되어야 한다

고 강조하였다.

이처럼 상황인식과 교육만족도 연구가 중요한 이유

는 최근 과학 기술발달로 인해 조종과 관련된 단순히 

기계를 조작하는 스킬 이외에도 정보를 해석과 통합, 

개정하고, 상황에 가장 적합한 판단과 선택을 내려야 

하는 고도의 인지적 과제로 변했기 때문이다. 비상상황

에서도 동일한 영향을 미치고 있고, 점차 조종기능은 

단순한, 반면 복잡해진 각 시스템들의 올바른 이해와 

적절한 조치는 항공안전에 직결되고, 교육훈련을 통해 

향상될 수 있다. 따라서 교육훈련의 최종 성과이며 지

표인 ‘교육만족도’와 ‘상황인식’을 연구하는 것은 매우 

의미 있는 일이다.

현재 육군은 한정된 교육기간 내에 야전에서 요구하

는 헬리콥터(이하 헬기) 조종사 양성을 위해 비행훈련

시스템 발전에 많은 노력을 기울이고 있는데, 교육받는 

조종사에게 있어서 과연 어떤 요인들이 비행교육과정

의 성공적 이수를 보장하는 긍정적 요인인가에 많은 

관심을 기울이고 있다[2].

따라서 군 교육기관도 상황인식 향상과 학습체계의 

보완을 위하여 자기 주도적 학습을 2010년부터 강력

히 추진하고 있다. 먼저 상황인식에 대한 학자의 견해의 

설명에 앞서, 상황인식의 정의는 ‘상황(situation)’과 ‘인

식(awareness)’의 합성어로 “일이 되어가는 과정이나 형

편의 ‘상황’과 사물을 분변하고 판단하여 알게 되는 ‘인

식’으로, 일이 되어가는 과정이나 형편에서 사물을 분별

하고 판단하여 알게 되는 상태”로 정의하고 있다. 다음

은 상황인식 연구논문에 있어서 헬리콥터 조종사 또는 

고정익 조종사 등 대상에 따라 논문 제목의 차이가 있

을 수 있으나, 연구결과를 도출하기 위한 설문과 기존

연구는 별도 기종을 구분하지 않고 지면에 함께 인용 참

고 자료로 활용되고 있다. 이러한 특징적인 면을 이해하

면서 기존 연구를 살펴보겠다. 먼저 권보헌(2007)은 조

종사 지식구조와 상황인식의 상관관계에 관한 연구로 

65명의 설문결과를 통해, 지식구조를 향상시키면 상황

인식을 향상시킬 수 있다는 교육의 중요성을 강조하였

다[3]. 이처럼 최근 상황인식과 관련된 논문인 상황인식

평가와 지식구조를 살펴보았으며, 인구통계 상황인식 

분석 및 지식구조 이외에도 다양한 요소들이 영향을 미

칠 수 있다는 한계사항과 발전사항을 제시하였다. 따라

서 앞서 언급한 사항을 근거로 지금까지 다루지 않았

던, 조종사의 상황인식과 교육 만족도의 상관관계 분석

의 연구를 위해 최적의 자원을 보유하고 있는 육군항공

학교 내 입과한 조종 교육생 및 보수교육 중인 303명

을 대상으로 설문을 통해 상황인식과 상황인식 극복, 

교육 만족도의 인과 관계를 분석하고 추정함으로써 관

련 제도 검토 및 정책적 제언으로 항공안전여건 보장과 

조종사 교육체계 발전에 기여할 것으로 기대된다.

Ⅱ. 본  론

2.1 선행연구

군의 비행교육은 한정된 기간 안에 일정 수준의 교

육을 이수해야 하는 교육 능률성이 요구된다. 따라서 

학생조종사나 비행교관들의 중요 관심사는 어느 요인

들이 비행교육의 효율성을 향상시키고, 어떤 특성의 교

육생이 비행교육을 성공적으로 수행할 것인가에 관한 

것이었다[2]. 따라서 대부분 국내 선행연구들은 공군 

및 민간항공에서의 고정익 항공기 조종사 비행훈련 과

정에서 교육생의 비행훈련에 영향을 미치는 적성요인

과 상황인식의 평가위주 연구에 중점을 두고 있다.

권보헌(2007)은 조종사 지식구조와 상황인식의 상관

관계에 관한 연구를 보면 65명의 인구통계학적 설문결

과를 통해 상황인식 능력향상을 위해서는 교육과 경험

이 영향을 주는 사례위주 교육방법을 강조하였고 이경

수와 손영우(2010)는 미국 동부지역 고정익 비행학교 

조종사 43명을 대상으로 초보자와 전문가의 정상 또는 

비정상 상황 극복예측 실험과 개인용 컴퓨터를 이용 

계기비행 조건을 설계하여 각각의 상황인식 차이에 관

한 연구를 위해 자세비행 극복과정 예측 실험을 진행
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하였다. 이후 통계학적인 평균 및 집단 간의 차이를 분

석한 결과, 정상상황에서는 “비행시간”, 비정상 상황에

서는 “계기비행 자격”이 중요한 영향을 미치는 요인임

을 밝혀냈다[4].

이는 상황인식 극복과 관련하여, 보편적으로 인식하

고 있는 연령과 총 비행시간 등 양적 요인은 의미가 없

고, 상대적으로 질적 요인인 교육훈련이 중요한 요인이

며, 이러한 교육훈련 효과를 극대화하기 위해 의도1)된 

학습기법 개발이 필요하다는 결론을 밝혀냈다.

최성호(2011)는 헬리콥터 조종사의 상황인식 평가

에 관한 연구에서도 99명의 인구통계학적 연구로 연령

과 비행자격, 조종사 근무기간 등이 상황인식에 어떠한 

영향을 미치는지를 연구하였는데, 비행자격, 시간, 근

무기간과 연령이 상황인식의 차이에 유의미함을 밝혀

내었으나, 초임조종사를 양성하는 교육기관에서 교과

과정에 반영하여 교육하기에는 한계가 있다. 

Carretta, Perry와 Ree(1996)는 미 공군 F-15 전투

기 조종사를 대상으로 한 연구논문에서, 대부분 작업수

행에 있어 타당한 예상변인으로 간주되는 인지적 능력

(general cognitive ability), 심리활동 기술(psycho-

motor skill), 그리고 성격적 요소들을 사용, 상황인식

과의 관계를 연구한 결과, 조종사들의 비행경험을 통제

시 인지적 능력이 상황인식에 대한 신뢰도를 가질만한 

예상변인이라는 사실과 다양하고 많은 비행경험을 다

양하게 체험할 수 있도록 교육시스템 보완이 필요하다

고 주장하였다.

박명신 등(2016)은 자기주도 학습을 하는 성인학습

자의 경우, 교육 만족도가 낮으면 적극적인 학습 참여

와 학습 목표달성이 어려워진다고 하였다. 이는 성인학

습자가 학습참여에 대해 자기결정성이 높을수록 교육 

만족도 역시 높아진다라고 하였으며[5], 손경옥(2014)

은 교육현장의 변화로 대학의 패러다임이 변화되면서 

수요자 중심의 교육이 강조되면서 대학생의 교육 만족

도는 대학 교육에서 학습자들에게 점점 더 많은 영향

력을 미치는 것으로 인식되고 있다[6].

최낙영(2017)은 학생들이 생각하고 행동하는 교육 

만족도가 과거의 정의처럼 교육내용과 교육과정 등의 

학문적 차원에서만이 아닌 학교 이미지, 학생지원, 행

정 서비스 등 비학문적인 영역에서도 다양하게 도출되

고 있다고 하였다[7].

권대봉 등(2001)의 연구에 의하면 대학생 교육 만족

도 조사에는 교수와 학생과의 양과 질이 들어갈 수 있

다고 한다. 교수와 학생과의 상호작용들이 학생의 재학

가능성, 학업성취 그리고 개인적 성장에 영향을 끼치기 

때문에 중요한 요인이 된다고 주장하였다[8].

신소영 등(2013)은 교육 만족도는 대학교육 전반에 

관한 학생들의 만족수준을 평가하여 고등교육의 질을 

가늠하는데 중요한 척도가 되는 역할을 수행하는데 그 

의미가 있다고 하였다[9].

교육 만족도가 학습 중심의 교육체계의 근본적인 변

화에 영향을 주며, 교육만족도를 구성하는 하위 구성요

소가 다양하게 도출됨과 어떠한 요소가 영향을 미치는

지에 대한 연구가 필요하며, 특히 군 헬리콥터 조종사

의 상황인식과 연계된 교육 만족도의 연구는 전무한 

실정이다.

이처럼 기존 연구를 종합해 보면, 상황인식과 관련

해서 주로 인구통계학적 요소와 지식평가 위주로 연구

되었고, 추가적으로 상황인식에 영향을 미치는 요소를 

발굴할 필요가 있다는 내용으로 한계 사항을 제시하였

다. 또한 많은 교육학자들이 교육의 만족도가 교육체계

에 많은 영향을 미친다고 하였으나, 전자에서도 언급하

였지만, 상황인식과 교육 만족도의 상관관계를 연구한 

결과는 전무하다. 따라서 육군항공학교2)의 다기종 헬

리콥터 조종사 양성과정과 야전 항공부서에서, 상위 조

종자격 확보 또는 보수교육을 위하여 육군항공학교에 

입교한 303명 조종사를 대상으로 설문지를 통하여 조

종사의 상황인식과 교육 만족도의 상관관계를 분석함

으로써 향후 조종사에게 근본적으로 필요한 양성 및 

보수교육체계의 올바른 방향 설정뿐만 아니라, 항공기 

사고를 예방하고, 군 교육체계 발전에 기여할 것이다.

2.2 육군 헬리콥터 조종사 교육체계

육군항공학교의 조종사 양성교육은 크게 ① 기초과

정 비행 → ② 기종전환 비행 → ③ 계기비행 → ④ 전

술비행 → ⑤ 야간비행 5단계로 구분하여 실시한다. 기

초비행 단계는 처음 헬기를 접하는 조종교육생을 대상

으로 항공기의 점검 및 기본적인 취급법 및 이 ․착륙을 

포함한 헬기 조종의 기본능력을 구비하게 된다. 2단계

인 기종전환은 기종별 훈련을 실시하며, 기종전환 이후 

각 기종별 평가에 합격한 학생조종사에 한하여 3단계

인 계기비행을 실시한다. 이후 전술 및 야간비행을 실

1) 의도 목표 달성을 위한 수단 선택에 관한 것으로, 형태(形態) 심리학자 K. 레빈(1890∼1947)이 심리학에서 사용한 개념. 
2) 국토교통부 항공종사자 회전익조종사 과정 전문교육기관 지정(1997.12.19.).
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시한다. 학과과목은 국토교통부 항공종사자 조종사 과

정 과목인 기초비행원리, 항공기상, 항공운항정보 및 

절차, 항공법규, 공중항법 등 강의 및 토의로 수업을 

진행하며, 전문교육기관(항공안전법 시행규칙 제104조 

제2항 별표12 전문교육기관 지정기준)의 규정을 준용

하고 있는데, 교육방법에 있어 주로 강의 및 실습 위주

로 대부분 진행되며, 일과 이후 학습관리시스템(LMS) 

중 주로 핵심강의 위주 동영상 자료를 활용하여 예습 

및 복습과정으로 자율적으로 진행된다.

2.3 자료 및 연구방법

본 연구의 표본은 2019∼2020년 군 헬리콥터 조종

사 양성기관인 육군항공학교(이하 항공학교라 칭함)의 

양성 및 보수과정에 입교한 조종학생들을 대상으로 상

황인식과 비상상황 극복을 위한 결정적 요인 분석을 위

하여 조종사의 교육 만족도에 대한 설문조사를 하였다. 

본 연구의 설문은 크게 세 개 분야로 구분하였고, 그 

내용(총 73문항)은 1부 상황인식(25문항), 2부 비상상

황 극복(50문항), 3부는 교육 만족도(23문항)로 구성하

였다.

설문 1 상황인식은 Goh and Wiegmann(2002)의 

상황인식 과정 및 최성호(2010)의 헬리콥터 조종사의 

상황인식 평가관련 검증된 설문지로, 상황인식 문항 구

성은 절차요소인 총 25문항으로 경계, 인지, 분석, 대

책수립, 대책적용 각각 5문항으로 구성하였고, ‘자극’, 

‘처리’, ‘반응’이라는 새로운 변수 명칭을 추가 부여하였

다. 여기서 나타난 3개의 변수는 Endsley(1988)가 주장

한 상황인식 단계와 동일하고, 각 요인과 타당성이 있는 

것으로 나타났으며, 이를 Goh and Wiegmann(2002)

이 연구한 5단계의 상황인식 과정과 비교해 보면 경계

는 ‘자극’, 인지와 분석은 ‘처리’, 대책수립과 적용은 ‘반

응’으로 구분되었고, Cronbach’s α계수가 0.898로 비

교적 신뢰성이 높은 것으로 나타났으며, 전 문항에 10

점 리커트 척도를 도구로 사용하였다(Table 1 참조).

설문 2는 Banbury et al.(2002)의 비상시 의사결정

과 최성호(2010)의 상황인식 평가문항을 합하여 50문

항으로 구성하였고 비상상황인식의 7번, 24번 문항은 

전문가(평가관)의 의견을 수렴하여 부분 수정하였으며, 

Cronbach’s α계수는 0.901로 비교적 신뢰성이 높은 

것으로 나타났고 전 문항에 10점 리커트 척도를 도구

로 사용하였다(Table 2 참조).

설문 3은 교육 만족도 조사도구로 Harvey(2000), 

최규환(2001), 이기환(2003), 이동후(2005), 최영준

변수(설문문항) 상황인식요소 비고

상황

인식

경계

(1∼5)

항로준수, 기상상태, 
항공기 결함, 장애물, 
타 항공기 조우

자극

인지

(6∼10)

항로이탈 인지, 기상 
상태변화 발견, 항공기 
결함 인지, 장애물 인지, 
타 항공기 조우 인지

처리

분석

(11∼15)

항로이탈 분석, 기상변화 
분석, 항공기 결함원인 
분석, 장애물 분석, 타 
항공기조우 분석

대책
수립

(16∼20)

이탈 항로 복귀방법, 
악기상 조우간 조치요령, 
결함 해결방안 강구, 근접 
장애물 극복, 회피 방안 
강구 반응

대책
적용

(21∼25)

항로 복귀, 악기상 회피, 
결함 시정 및 조치, 근접 
장애물 회피, 타 항공기 
회피기동

출처: 최성호, 최연철, 이영혁, “헬리콥터 조종사 상황인식에 관
한연구,” 한국항공운항학회지, 15(1), 2007, pp.57-58.

Table 1. Analyze factors for context-aware 
elements

변수(설문문항) 상황인식 극복요소 

상
황
인
식

극
복
요
소

심리
(1∼9)

선도비행, 자동화 절차, 비상절차 기상, 
remind, 신호의사 전달, 건강상태, 잔여 
항공기 연료, 심리적 상황 등 

숙달
(10∼16)

의사소통, 점검표, 비상 초기인식, 숙련도, 
자신감, 경험, 지휘관 지시사항 등 

절차
(17∼20)

타워에 상황통보, 타워 관제사 지시 
비행계획, 브리핑 시 토의된 비행 절차 등

위치 정보
(21∼25)

항공기 자세, 방향, 고도, 위치, 속도 

경험요소
(26∼28)

사고사례 교육, 차후 행동에 대한 생각, 
경험담 등

숙지
(29∼33)

자신의 경험, 비행관련, 비행임무 
일반지식, 리더십 등

대비
(34∼37)

최근비행, 절차숙지, 비행표준화 절차

예상
(38∼45)

비상상황인식, 분석, 주의력 분배, 차후 
상황 예측 등

이해
(46∼50)

조언, 상호교류, 항공기 성능, 계기판독, 
관리 등

출처: 최성호, 최연철, 이영혁, “헬리콥터 조종사 상황인식에 관
한연구,” 한국항공운항학회지, 15(1), 2007, pp.57-58.

Table 2. Factor analysis on the overcoming 
factors of situational awareness
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(2008), 이명진(2019)이 23문항으로 구성한 도구를 활

용하였고, 교관만족도 1번 문항과 학습관리시스템 19

번, 기타 23번 문항은 전문가 집단의 의견을 수렴하여 

수정 ․보완하였으며, Cronbach’s α 계수는 0.955로 

하위 구성요소별로 교관만족 0.911, 교육내용 0.915, 

교육방법 0.871, 학습관리시스템 0.924, 기타 및 서비

스 0.906으로 나타났고, 전 문항에 10점 리커트 척도

를 도구로 사용하였다(이지희, 2019)(Table 3 참조).

설문지는 자기기입식 설문기법으로 설계하였고, 인

구통계학적 범주를 제외한 나머지 설문들은 기존 연구

의 5점 척도에서 벗어나 측정하고자 하는 속성수준을 

정확히 반영할 수 있도록 하였으며, 척도의 구분으로 

삶의 척도는 7점 척도를, 나머지는 전 문항에 10점 리

커트 척도를 도구로 사용하였고, 설문지 세부내용에 대

한 설명은 다음과 같다.

국내 헬리콥터 조종사는 대략 2,000명으로 추산되며

(최성호, 2011), 본 연구를 위한 실험참가자는 항공학교

의 다기종 헬리콥터의 조종사 양성과정과 야전에서 조

종하면서 상위 조종자격 획득 보수교육을 위하여 항공

학교에 입교한 조종사를 대상으로 하였다. 군 조종사의 

경우 상황인식과 관련된 사고가 빈번하게 발생되는 반

면, 민간 조종사는 상대적으로 교육비행시간도 적고 운

용목적에 따라 비행하는 특성이 있어 적은 비행횟수와 

비행방법도 큰 차이가 있으므로 상황인식과 비상상황에

서 상호 공통성을 갖지 못한다는 점을 고민하여 반영하

였다(최성호, 2011).

또한, 기존연구의 상황인식에 관한 연구 결과, “교육”

과 “학습” 체계가 결정적 요인임을 알 수 있었고, 이러한 

요인에 영향을 주는 교육학 요소인 교육 만족도를 교육기

관과 연계하여 밝혀내는 데 최적의 표본을 가지고 있다.

따라서 항공학교 내 입교한 조종사, 총 305명의 표

본을 대상으로 이 중 응답에 부적합한 2명을 제외한 

303명의 표준을 분석하였다.

분석방법은 STATA 프로그램을 활용하여 설문의 신

뢰도와 각 변수의 “빈도분석”, “t-검정”, “기초통계인 평

균”의 차이를 분석하였고, 이어 변수 간 “상관관계”,“다

중회귀분석”을 실시하여 상황인식과 교육 만족도와 평

균차이 및 상관관계를 비교분석하였다.

Ⅲ. 실증분석

3.1 빈도분석

항공학교에 입교한 조종사(총 305명) 중, 응답에 부

변수(설문문항) 교육만족요소

교
육

만
족
도

교 관
(1∼5)

1. 담당 교육분야 전문성

2. 학습자의 욕구와 특성

3. 논리적이고 체계적 진행

4. 현실적으로 내용제시

5. 태도와 복장 단정

교육내용
(6∼9)

6. 나의 목표와 일치

7. 질적수준 우수

8. 활용성 매우 크다.

9. 원하는 바 잘 반영

교육방법
(10∼13)

10. 교재가 쉽다.

11. 교육방법 적절

12. 강의 동영상 화면구성, 

13. 수업시간/기간 적절

학습관리
(LMS: learning 
management 

system)
(14∼19)

14. 학습 처리속도 빠름

15. 학습처리 안정

16. 학습관리 편함

17. 기술 해결방법 안내

18. 기술문제 신속 도움

19. 온라인 강의 고장없음.

기타 서비스
(20∼23)

20. 교육정보 안내 상세

21. 친절도 높음.

22. 불만 신속처리

23. 담당자 신뢰도 높음

출처: Harvey(2000), 최규환(2001), 이기환(2003), 이동후
(2005), 최영준(2008), 이명진(2019), 이지희(2019)
의 교육만족조사 도구 참조.

Table 3. Education satisfaction

구분 표본 수 빈도(%)

비행시간
500H 이하 243 80.19

500H 이상 60 19.8

비행자격
부기장 ․기장 249 82

교관 54 18

연령
30대 이하 233 76.8

30대 이상 70 23.2

근무경력
10년 이하 249 82

10년 이상 54 18

성별
남자 284 6.27

여자 19 93.73

Table 4. Frequency analysis
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적합한 2명을 제외한 303명의 표본을 Table 4처럼 빈

도분석하였으며, 분석결과 표본의 80%는 초임조종사

로 연령은 30대 이하가 76%, 근무경력은 10년 이하

가, 성별은 남자가 93%로 남자의 비중이 높았다.

3.2 t-검정

개별특성인 비행시간, 자격, 연령, 근무경력, 성별 

변수를 더미변수로 조정하여 상황인식과 비상상황 극

복에 대한 개인별 특성 평균의 차이를 분석하였다.

Table 5의 t-검정결과, 상황인식과 비행시간은 500H 

이상, 자격은 교관, 연령은 30대 이상, 근무경력은 10

년 이상으로 각각 평균이 높았고, 99% 신뢰구간에서 

통계적으로 유의하였다. 다만, 성별은 통계적으로 평균

의 차이가 없었다.

Table 6의 t-검정결과, 상황인식 극복과 비행시간

은 500H 이상, 자격은 교관, 연령은 30대 이상, 근무

경력은 10년 이상으로 각각 평균이 높았고, 99% 신뢰

구간에서 통계적으로 유의하였다. 다만, 성별은 통계적

으로 평균의 차이가 없었는데, 앞서 Table 5의 상황인

식의 결과와 유사하였다.

이처럼 t-검정결과, 비행시간과 연령은 많고, 자격은 

상위이며, 근무경력은 많을수록 “상황인식”과 “상황인

식 극복” 능력이 높아진다고 평가할 수 있다. 

3.3 기초통계 분석(평균)

먼저 설문 1의 상황인식에 대한 구분된 요소인 자극, 

처리, 반응에 대하여 기초통계량을 분석하였는데, 설문

대상의 조종사들이 상황인식단계에 대한 인지도 및 운

항 중 설문에 해당하는 상황이 조우할 경우, 인지하여 

나타내는 단계별 상황 반응을 알아보는 것으로 설문결

과에 대한 평균값을 Table 7의 상황인식 기초통계(평

Group
Coef

(S.E) 
H0 : 차이= 0

p-value

비행
시간

500H 이하 243
– 0.568

(0.159)
0.000***

500H 이상 60
2.300

(0.253)

비행
자격

부기장 ․기장 249
– 0.505

(0.157)
0.000***

교관 54
2.330

(0.281)

연령

30대 이하 233
– 0.660

(0.162)
0.000***

30대 이상 70
2.199

(0.221)

근무
경력

10년 이하 249
– 0.487

(0.158)
0.000***

10년 이상 54
2.247

(0.280)

성별

남자 284
0.0122

(0.160)
0.755

여자 19
– 0.1837

(0.344)

** p<.05, *** p<.01.

Table 6. Overcoming situational awareness and 
individual characteristics t-test

Group
Coef.

(S.E) 

H0: 차이=0

p-value

비행
시간

500H 이하 243
– 0.40

1(0.102)
0.000***

500H 이상 60
1.624

(0.161)

비행
자격

부기장 ․기장 249
– 0.364

(0.100)
0.000***

교관 54
1.679

(0.178)

연령

30대 이하 233
– 0.454

(0.104)
0.000***

30대 이상 70
1.511

(0.150)

근무
경력

10년 이하 249
– 0.321

(0.104)
0.000***

10년 이상 54
1.480

(0.168)

성별

남자 284
0.022

(0.105)
0.378

여자 19
– 0.339

(0.183)

** p<.05, *** p<.01.

Table 5. Situational awareness and individual 
characteristics t-test
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균)처럼 확인하였다.

10점 척도에서 자극은 38.567로서 ‘처리’보다 평균

값이 낮았는데, 이는 통상적인 상황인식은 사고의 70% 

이상이 ‘처리’에서 ‘자극’보다 다소 높게 평균값에 차이

가 있었는데, 이는 보수과정의 경우 교관이 인구통계에 

반영된 결과로 볼 수 있으며, 반응의 값이 36.2로 양성

반 과정의 다수인원으로 경험적인 요소의 부족 등에 

영향을 받은 것으로 볼 수 있다. 그러나 전체적으로 살

펴보면, 3가지 요인 모두 높은 평균을 나타내고 있어 

상황인식별 수준에는 차이가 있으나, 비교적 상황인식

에 대한 긍정적 수준이 높음을 알 수 있다.

다음은 설문 2의 비상상황에서의 상황인식 극복요

소의 기초통계(평균으로) 분석결과, ‘심리’, ‘이해’, ‘숙

달’이 높은 평균값을 가지고 있었고, ‘위치’, ‘절차’, ‘경

험’, ‘숙지’, ‘대비’, ‘예상’ 순으로 나타났다. 상황인식 

극복요소도 높은 평균을 나타내고 있는 것으로 분석되

었다(Table 8 참조).

설문 3의 교육 만족도의 기초통계의 평균을 보면, 전

체적으로 높은 평균값을 보이고 있으며, 이 중 특히 ‘교

관 만족’이 42.54와 ‘학습관리 만족도(LMS)’ 37.574로 

높은 평균값을 가지고 있었고 ‘내용 만족도’, 기타 만족

도, 방법 만족도 순으로 나타내고 있다(Table 9 참조). 

이는 교육 만족도에 ‘교관 만족’과 ‘학습관리시스템 만

족“이 영향을 많이 받고 구성요소의 평균값이 하위 중

위수 이상으로 높은 교육 만족도의 평균을 가지고 있

다고 추정할 수 있다.

3.4 상관관계 분석

3.4.1 상황인식 요소

상황인식의 종속변수와 교육 만족도 독립변수 간의 

상관관계를 분석한 결과, 교육 만족도의 하위 구성요소

인 교관 만족도, 교육내용 만족도, 교육방법 만족도, 학

습관리 만족도, 기타 만족도 모두 정적인(+) 유의미한 

상관관계로 분석되었고, 상황인식 중 ‘자극’에서는 ‘교

관의 만족도’와 ‘학습의 만족도’가 다른 구성요소보다 

상관관계가 매우 높은 유의미한 상관관계로 분석되어 

유의미한 상관관계로 분석되었으며, ‘기타’, ‘내용’, ‘방

법’ 순으로 나타나고 있다.

다만 ‘반응’에서는 ‘학습관리시스템 만족도’와 ‘기타 

지원’, ‘교육의 방법’이 다른 구성요소보다 상관관계가 

매우 높은 것으로 분석되었고, ‘교관의 만족도’, ‘교육의 

내용 만족도’ 순으로 나타나고 있다(Table 10 참조).

3.4.2 상황인식 극복과 교육 만족도 상관관계

비상상황의 상황인식 극복요소인 종속변수와 교육 

만족도의 독립변수간 상관관계를 분석한 결과, 교육 만

족도의 하위 구성요소인 교관 만족도, 교육내용 만족

도, 교육방법 만족도, 학습관리 만족도, 기타 만족도 모

변인 평균 표준편차 최소값 최대값

상황

인식

자극 38.5 7.3571 17 50

처리 38.8 6.36 20.5 50

반응 36.2 7.397 13.5 49

총점 113.5 21.11 51 149

Table 7. Basic statistics of context recognition 
(average)

변인 평균 표준편차 최소값 최대값

상
황
인
식

극
복
요
소

심리 79.64 15.58 36 109

숙달 52.33 9.595 28 70

절차 36.14 7.803 17 50

위치 39.03 6.349 22 50

경험 22.41 4.697 10 30

숙지 21.77 4.662 12 30

대비 14.51 3.201 6 20

예상 14.38 3.196 7 20

이해 57.51 12.46 28 80

총점 337.7 62.91 182 455

Table 8. Basic statistics (average) of the context- 
aware factor

변인 평균 표준편차 최소값 최대값

교육
만족도

교관 만족 42.54 6.04 23 50

내용 만족 33.64 5.66 19 40

방법 만족 26.69 8.51 8 40

학습 만족 37.57 13.07 11 60

기타 만족 27.37 8.22 7 40

총점 167.8 33.3 99 225

Table 9. Basic statistics of training satisfaction 
(average)
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두 정적인(+) 상관관계로 분석되었고, 상황인식 극복요

소인 심리, 숙달, 위치, 이해에서는 ‘학습의 만족도’와 

‘기타 지원’, ‘교육방법’, ‘교관의 만족도’가 다른 구성

요소보다 상관관계가 매우 높은 것으로 분석되었다. 특

히, 학습관리 만족도(LMS)는 상황인식 극복 전 요소에 

상위 평균값으로 추정되었는데, 그만큼 상황인식 극복

요소와 매우 상관관계가 있고, 영향을 많이 미친다고 

추정할 수 있다(Table 11 참조).

3.5 다중회귀분석

3.5.1 상황인식과 교육 만족도 다중회귀분석

상황인식을 종속변수로 교육 만족도를 독립변수로 

Table 12처럼 다중회귀분석을 하였다. 분석결과, 교관 

만족도(Coef 1.972)에서 신뢰구간 95% 유의수준에서 

유의미한 결과를, 학습관리 만족도(Coef. 0.94107)도 

신뢰구간 p<.05, 95% 유의수준에서 유의미한 결과를 

보여줌으로써 이전의 기초통계 평균과 상관관계 분석

결과와 유사하게 분석되었으며, 교육내용의 만족도와 

교육방법의 만족도, 기타 지원의 만족도와는 유의점을 

찾지 못했다(Table 12 참조).

3.5.2 상황인식 극복과 교육 만족도 다중회귀분석

비상상황의 상황인식 극복요소를 종속변수로 교육 

만족도를 독립변수로 Table 13처럼 다중회귀분석을 

하였다. 분석결과, 교관 만족도(Coef. 2.968)에서 신뢰

구간 95% 유의수준에서 유의미한 결과를, 학습관리 만

족도(Coef 2.999)도 신뢰구간 p<.05, 95% 유의수준

에서 유의미한 결과를 보여줌으로써 이전의 기초통계 

평균과 상관관계 분석결과와 유사하게 분석되었으며, 

교육내용의 만족도와 교육방법의 만족도, 기타 지원의 

만족도와는 유의점을 찾지 못했다(Table 13 참조).

결론적으로 기초통계 및 상관관계의 상황인식과 상

황인식 극복요소는 교육의 만족도와의 관계에서 정(+)

의 상관관계로서 상호 유의함을 확인할 수 있었으며, 

또한 정(+)관계의 변수 중 평균값도 교관 만족과 학습

관리 만족도에서 높은 평균값을 확인할 수 있었고, 상

관관계에서도 상황인식이 교관 만족도와 학습관리 만

족도가 높았으며, 이어 상황인식 극복요소에서도 교관

의 만족도, 학습관리시스템(LMS) 만족도, 기타 지원 만

족도 등의 평균이 상대적으로 높은 결과로 분석되었다.

최종 회귀분석에서도, 상황인식과 상황인식 극복요

변인
교육 만족도

교관 내용 방법 학습 기타

상
황
인
식

극
복
요
소

심리 0.410** 0.374** 0.418** 0.495** 0.444**

숙달 0.469** 0.351** 0.379** 0.451** 0.426**

절차 0.300** 0.305** 0.377** 0.427** 0.345**

위치 0.486** 0.416** 0.393** 0.531** 0.470**

경험 0.345** 0.341** 0.318** 0.452** 0.374**

숙지 0.324** 0.369** 0.348** 0.415** 0.340**

대비 0.324** 0.367** 0.341** 0.468** 0.366**

예상 0.364** 0.220** 0.220** 0.378** 0.424**

이해 0.390** 0.326** 0.332** 0.466** 0.413**

총점 0.424** 0.362** 0.389** 0.501** 0.444**

** p<.05, *** p<.01.

Table 11. Correlation between situation percep-
tion overcoming factors and education 
satisfaction

변인
교육 만족도

교관 내용 방법 학습 기타

상황

인식

자극 0.472** 0.348** 0.332** 0.430** 0.401**

처리 0.500** 0.357** 0.378** 0.419** 0.379**

반응 0.382** 0.283** 0.458** 0.477** 0.470**

** p<.05, *** p<.01.

Table 10. Correlation between situational aware-
ness and educational satisfaction

Number of obs = 303

F(5,297) = 30.43

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.3387

Adj R-squared = 0.3276

Root MSE = 26.72

상황
인식

Coef. Std. err. t P>|t|
95% Conf. 

interval

교관 1.972 .3768 5.23 0.000*** 1.230 2.7142

내용 .-0.817 .3843 -0.21 0.832 -.838 .6746

방법 .02602 .2768 0.09 0.925 -.518 .5709

학습 .94107 .2182 4.31 0.000***  .5116 1.3705

기타 -.1123 .3454 -0.33 0.745 -.792 .5675

_cons 74.423 12.080 6.16 0.000 50.649 98.197

** p<.05, *** p<.01.

Table 12. Multiple regression analysis of situational 
awareness and education satisfaction 
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소 공히 “교관의 만족도”와 “학습관리시스템(LMS)의 만

족도가 신뢰구간 p<.05, 95% 수준에서 유의미한 것으

로 분석되었다. 

이는 최근 COVID-19관련  고신대 의대의 “온라인 

수업 ․학생 교수 만족도 높아”를 보면, 2020학년도 1

학기 전체를 온라인 수업으로 실시한 결과, 학기말 학

생과 교수들의 설문조사에서 80%의 높은 만족도와 일

치하였으며[10], 이길호 에듀테크 산업협회장의 “온라인 

교육서 배운 장점, 미래교육 전환점 될 것”을 보면 코

로나 19가 사라져도 온라인 교육은 계속 진화하는데, 

정규교육 과정과 온라인 교육을 합친 “블렌디드 러닝”이 

미래교육의 학습자 중심, 맞춤형 교육, 창의성 개발 등

으로 진행하고, 온라인 수업은 이런 미래교육을 위한 단

초가 될 수 있다[11]. 미국의 경우, 하버드, 예일 등 아

이비리그의 87%가 도입 사용하고 있고[12] 현재 우리

나라에서도 활성화되고 있으며, 최근 과학기술정보통신

부(2020)가 선정한 포스트 코로나 19시대 유망기술 

25가지 중 하나인 ‘교육’분야의 학습관리시스템(LMS) 

비전[13]을 제시하였듯이 꾸준한 연구개발의 노력이 

필요하다.

즉, 미래교육에 있어서 LMS의 중요성을 강조하고 

있는 추세이며, 그 핵심에는 교육의 효과성과 비용 절

감의 요소가 내재되어 있다.

Ⅳ. 결  론

이 연구는 조종교육의 교육개선 연구를 위해 조종사

의 심리적 요소인 상황인식과 교육 만족도의 상관분석

을 통한 교육개선방안을 제시한다. 

먼저 기초통계에서 t-검정결과는 비행시간과 연령은 

많고, 자격은 상위이며, 근무경력은 많을수록 “상황인식”

과 “상황인식 극복”능력이 높아진다고 평가되었으며, 평

균에서 상황인식은 처리에서 자극보다 높게 평가되었

고, 상황인식 극복은 ‘심리’적 요인 등에서 높게 나왔는

데, 경험적인 요소가 많은 보수 과정 내 교관의 영향을 

받은 것으로 분석되었다. 다음 교육만족도의 평균은 교

관과 학습만족에서 평균이 높았으며, 또한 “상황인식”

과 “상황인식극복” 및 “교육만족도의 상관관계”에서도 

“교관 및 학습관리”만족도가 높게 평가되었다. 따라서 

기초 및 상관관계도 교관 및 학습관리가 종속변인에 

영향을 많이 미치는 것으로 분석되었다. 

다음은 종속변인인 “상황인식”과 “상황인식극복”과 

독립변인인 “교육 만족도”의 구체적 인과관계를 밝혀내

기 위하여 다중회귀분석(multiple regression analysis)

을 실시한 결과 교육 만족도의 하위 구성요소인 “교관 

만족”과 “학습관리시스템(LMS) 만족”이 영향을 주는 

것으로 분석되었다. 이는 군 교육이 어느 정해진 시간 

내에 과정교육을 끝내야 하는 속도를 요구하는 면에서 

교관의 교수법과 원격교육의 효과가 반영된 것으로 분

석되었다. 특히, 학습관리시스템(LMS) 만족이 모든 통

계분석에서 유의미한 결과가 도출되었는데, 이는 디지털

시대의 사고와 유튜브, VR(가상현실), AR(증강현실) 등 

다양하게 학습에 노출된 것으로 분석되며, COVID- 19 

이후로 더욱 전세계적으로 추진하고 있는 학습관리시

스템(LMS)의 연구가 본격적으로 추진되어야 함을 알 

수 있다. 이길호 에듀테크 산업협회장은 “온라인 교육

서 배운 장점, 미래교육 전환점 될 것”이며, 코로나 19

가 사라져도 온라인 교육은 계속 진화하고 있으며, 정

규교육 과정과 온라인 교육을 합친 “블렌디드 러닝”을 

통해 미래교육의 학습자 중심, 맞춤형 교육, 창의성 개

발 등 온라인 수업은 이런 미래교육을 위한 단초가 될 

수 있다고 하였다.

최근 과학기술정보통신부의 포스트 코로나 19시대의 

유망기술 25가지 중 “교육”을 보면 실감형 교육을 위한 

가상 ․혼합 현실기술, AI ․빅데이터 기반 맞춤형 기술, 

학습관리시스템(LMS) 통신기술을 통한 COVID-19 극

복 이후에도 미래교육에 있어 새로운 시대 ․상황을 대

비해야 한다고 선정한 내용과도 일치한다. 이제는 교관

의 교수법 개발과 시간, 장소, 공간에 제한을 받지 않는 

학습관리시스템(LMS)의 하나인 VR(가상현실), AR(증강

현실), 시뮬레이션 교육시스템을 구축하고, 상시 활용

이 가능토록 교육체계의 대전환을 통한 양방향 복합체

Number of obs = 303

F(5,297) = 29.20

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.3296

Adj R-squared = 0.3183

Root MSE = 51.94

상황
인식
극복

Coef.
Std. 
err.

t P>|t|
95% Conf. 

interval

교관 2.968 .73263 4.05 0.000***  1.527 4.4107

내용 0.9474 .74270 1.27 0.206  -.523 2.417

방법 -.49691 .53823 -0.92 0.357 -1.556 .5623

학습 .2.2998 .42421 5.42 0.000***  1.4649 3.134

기타 -.6013 .67157 -0.90 0.371 -1.923 .7202

_cons 122.88 23.4837 5.23 0.000 76.664 169.09

** p<.05, *** p<.01.

Table 13. Overcoming situation and multi-regression 
analysis of educational satisfaction
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계(교관과 시스템)를 관리하며, 이를 통해 조종사의 상

황인식 향상으로 항공안전뿐만 아니라, 군 전투력 향상

과 전 세계적으로 핫이슈인 “조종사 훈련체계 비용 절

감” 방안[14] 과도 맥락을 함께 하는 의미 있는 연구로 

헬리콥터 조종사 교육체제 발전에 기여할 것이며, 추가

적으로 “교관의 자질” 향상을 위해 개인 연구시간보장

과 자기계발 여건보장이 위탁교육 장려 등 “학습관리시

스템”의 활성화 측면에서도 FFS(Full Flight Simulated)

급 모의비행 장비 확충의 중장기적인 정책적 재정지원

이 필요하다.     
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